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ЕКСПРЕСІЯ ОРИГІНАЛУ Й ІМПРЕСІЯ ПЕРЕКЛАДУ

Досі нерозв’язаною в теорії перекладу є проблема співвідношення експресії першотвору й імпресивної здатності продукту перекладацької праці. До перекладу зазвичай ставлять вимогу функціональної рівнодії, а коли це переклад художній, мова йде про збереження естетичної функції. Рівноцінним оригіналу, чи адекватним, називають такий переклад, який здатний справити на читача таке саме враження, зокрема й забезпечити такий самий художній вплив, чи ефект. Вважають, що красу треба перекладати красою, печаль – печаллю, тривогу – тривогою, гордість – гордістю, сміх – сміхом, інтригу – інтригою, пієтет – пієтетом, огиду – огидою тощо. “Сенс перекладу, – зазначає С. Ковганюк, – полягає в тому, щоб передати зміст, думки й почуття, виражені в формах чужої мови, засобами своєї мови, тобто надати їм нової форми, але зберегти створюване оригіналом враження, його емоційну функцію” 1, 10.
При цьому до уваги не береться той незаперечний факт, що твір може діяти на свого читача інакше, ніж він діяв на свого таки читача раніше. Зазубрені колись у школі “Вірші про радянський паспорт” В. Маяковського тепер аж ніяк не викликають тих самих почуттів у краян поета. Годі вимагати від шведів, щоб вони “адекватно” переймалися рядком з цього твору, де йдеться про “всіляких інших шведів”. Або від англійців – щоб вони шикувалися кланами, зачувши “Поклик Брюса до шотландців” (“Баннокберн”) Р. Бернза. Чи конче повинні українці надихатися польським патріотичним гонором, читаючи роман Г. Сенкевича “Вогнем і мечем”? А поляки – з симпатією чи емпатією до українців сприймати “Тараса Бульбу” М. Гоголя? Невже “Полтаву” О. Пушкіна українець має тлумачити на імперський манір, а росіянин – захоплюватися в “Боярині” Лесі Українки тим самим, що і її співвітчизники? Чи смішні чукчам перекладені чукотською мовою анекдоти про чукчів? І як перекласти ромською “циганство” (шахрайство, обман; бродяжництво?), “циганське тепло” (просто холод?) і “вициганити” (виканючити обманом, видурити?)?..
У структуру змісту лексеми включають семи денотації (предметно-логічного ядра значення) і різних видів конотації – стилістичної, оціночної, емоційної, образно-фігуральної, підсилювальної тощо. Розкладаючи значення слова на елементарні складники, тлумачний словник нехтує імплікаціями – асоціативною аурою слова, яку до лексичного значення не включає, бо вона належить виключно смислу – категорії мислення, а не мови. Якщо перекладач і вловлює ці асоціації в тексті оригіналу, він нерідко безсилий створити їх через переклад у своєї аудиторії з тієї простої причини, що його аудиторія інша: в її свідомості немає тих необхідних фонових знань (тезауруса), ціннісних настанов і орієнтирів, на актуалізацію яких і розраховував оригінальний автор. Зате є свої, теж своєрідні, які здатні надати творові відмінних функцій. Не можна вважати перекладом твір лише на підставі схожості його естетичного впливу з впливом твору-аналога в іншій культурі. Не годиться й від перекладу конче вимагати, щоб він діяв на читача так само, тобто мав усі ті самі функції, що й оригінал. Перекласти національний гімн не означає ані викликати ті самі почуття в іншій країні, ані замінити його гімном цієї іншої країни, нібито рівнозначним щодо втілення духу, волі та ідеї єднання народу.
Цю суперечність відчували й теоретики перекладу. Вже формула перекладача Біблії Ієроніма „non verbum ad verbum sed sensum ad sensum” містила функційний принцип і визнання можливості на його основі повноцінного перекладу. Ієронім же покликався на Цицерона, який писав, що перекладає грецьких ораторів як оратор – „не слово в слово, а відтворюючи сукупний сенс і силу слів, сказати б, відплачуючи борг не монетою за монету, а тією ж сумою” (інший поширений варіант тлумачення – „не за рахунком, а на вагу” 2, 23. Звернімо увагу на слова „сенс і сила” і спитаймо себе: чи сенс слова у його силі? Чи навпаки, сила слова у його сенсі? Попросту кажучи, чи є змістом функція? І що таке зміст без функції? Річ у собі і сама для себе? Примітно, що згаданий С. Ковганюк полемізував з приводу співвідношення духу і букви з О. Фінкелем, який теж обстоював критерій естетичної рівнодії, вказуючи на збіжність функцій різномовних засобів (відмінних структур). А К. Чуковський, вимагаючи від буквалістів перекладати “усмішку – усмішкою”, водночас шпетив за свавілля перекладача, який замінював “невдалі” жарти автора оригіналу своїми 3, 61 та 289.
1791 року в Англії А.Ф.Тайтлер вказував, що читач перекладу повинен відчувати те саме, що й читач оригіналу, а досягається це, на його думку, передачею змісту, стилю і легкості першотвору. Його земляк М. Арнольд 1861 року теж зазначав, що переклад має впливати на своїх читачів так само, як, вірогідно, впливав на свої перших читачів оригінал. Проте М. Арнольд зразу ж підкреслював, що ніхто із сучасників достеменно не відає, як греки сприймали Гомера, а тому відповідність перекладу оригіналові залишається перевіряти на почуттях тих, хто добре знається на грецькій мові й літературі. Філолог-еллініст Віламовіц-Меллендорф, вважаючи, що мета перекладу – справити на сучасника таке саме емоційне враження, яке справляв у свій час першотвір, ілюстрував свою засаду перекладом з німецької мови давньогрецькою і латинською, хоча, як слушно зауважує А. Федоров, судити він міг лише про враження своїх сучасників, а не про сприйняття в добу античності 4, 35. 
Парадоксально, але саме А. Федорову належить таке визначення: „Повноцінність перекладу означає вичерпну передачу смислового змісту першотвору и повноцінну функціонально-стилістичну відповідність йому” 4, 127. Ці слова часто цитують, не помічаючи, що функцію тут поширено лише на стиль, а зміст ототожнено зі „смислом”, тобто категорією мислення, а не мови, для якої був би більш прийнятним термін „значення”. Але чия свідомість має бути орієнтиром для перекладача, крім власної? У чиїй ще слід знаходити смисл? З яким колом читачів звірятися, крім свого?
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